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rozmowa | Orsolya Zsuzsanna Kovács, ambasador Węgier w Polsce.
◊: 30 lat temu na Węgrzech 
upadł komunizm, a w trakcie 
obchodów tej rocznicy obok 
1989 pojawia się również rok 
1956. Jak te dwa wydarzenia 
łączą się ze sobą w 
węgierskiej historii? 

Orsolya Zsuzsanna 
Kovács: Z pewnością 1956 
rok odegrał wielką i 
symboliczną rolę w dążeniu 
do wolnych Węgier. Gdy 
rozmawiamy o wydarzeniach 
sprzed 30 lat, to 
wspominamy czerwcowy 
pogrzeb premiera Imre 
Nagya i innych ofiar z 1956 
roku. Zostali oni po latach 
wreszcie godnie pochowani, 
ale w trakcie tych 
uroczystości zostało też jasno 
powiedziane, że wojska 
radzieckie muszą opuścić 
Węgry, a przecież ten 
postulat był kluczowy 
również w 1956 roku. 
Krwawo stłumiona rewolucja 
była gwoździem do trumny 
komunizmu. Represje były 
bardzo brutalne, ponieśliśmy 
wiele ofiar, ruszyła fala 

emigracji. To był trudny i 
smutny czas, ale dzięki 
niemu otwierały się powoli 
drzwi do wolności.

Te dwie daty splatają się 
także w historii mojej 
rodziny. Mój dziadek urodził 
się w 1909 roku, jeszcze w 
czasach Austro-Węgier. W 
1956 roku był dyrektorem 
szkoły i publicznie 
powiedział, że wojska 
radzieckie powinny opuścić 
nasz kraj. Od razu został 
zwolniony, upokorzony i 
wysłany do szkoły na 
prowincji, oderwany od 
rodziny. Wiele lat później, na 
pogrzebie Imre Nagya, 
dziadek płakał. To był twardy 
człowiek, nigdy wcześniej ani 
później nie widziałam w jego 
oczach łez. To, jak silny jest 
związek między 1956 a 1989 
rokiem widać również na 
przykładzie ludzkich losów.

Jak chyba w żadnym innym 
okresie historii przed 30 laty 
mocna okazała się solidarność 
węgiersko-polska. 

To trudno tak 
jednoznacznie powiedzieć, 
że właśnie wtedy była 
najmocniejsza. Przecież w 
1956 roku Węgrzy właśnie od 
Polaków dostali największą 
pomoc. To jest piękne, że 
mamy w naszej wspólnej 
historii kilka takich 
momentów, kiedy byliśmy 
naprawdę razem. Weźmy 
1848 rok, kiedy kilka tysięcy 
polskich legionistów 
walczyło o wolność Węgier, 
przecież Józef Bem jest 
uważany za „ojczulka narodu 
węgierskiego”.

Jakie były zasadnicze różnice  
i podobieństwa między 
wydarzeniami 1989 roku  
w Polsce i na Węgrzech?

To przede wszystkim 
kwestia chronologii. W Polsce 
wcześniej był Okrągły Stół, 
na co u nas można było się 
powoływać. Na Węgrzech od 
razu mieliśmy w pełni 
demokratyczne wybory, 
podczas gdy w Polsce tylko 
częściowo były one wolne. 

Podobna była rola wielkiego 
autorytetu międzynarodowe-
go Jana Pawła II.

W latach 80. w Polsce była 
jednak większa swoboda. 
Mój ojciec był opozycjonistą, 
w naszym małym mieszkaniu 
odbywały się spotkania i 
zawsze mieliśmy gości z 
Polski. Jako dziecko 
poznałam wtedy wspaniałych 
ludzi, choćby prof. Wacława 
Felczaka, który był zaprzyjaź-
niony z moimi rodzicami i 
został moim ojcem chrzest-
nym. Te czasy opozycyjnej 
działalności ojca bardzo mi 
się z Polską kojarzą. Jestem 
wdzięczna moim rodzicom, 
że pozwolili mi uczestniczyć 
w tym opozycyjnym życiu. To 
mnie ukształtowało.

Historia to nie tylko wielkie 
wydarzenia polityczne,  
ale także ludzkie często 
dramatyczne, losy, które 
przypominamy w naszym 
dodatku. Która z tych 
opowieści zasługuje  
na szczególną uwagę?

Dla mnie najbardziej 
poruszająca jest historia pani 
Judith Gyenes, młodej żony 
Pála Malétera, ministra 
obrony w rządzie Nagya. 
Przez 30 lat żyła w niepewno-
ści co do losu swego męża i 
jednocześnie była zepchnięta 
na peryferię społeczeństwa. 
Podobnie dramatyczny był 
los Márii Wittner, która jako 
młoda kobieta dostała wyrok 
śmierci i potem w więzieniu 
spędziła swoje najlepsze lata. 
Mam zaszczyt znać ją 
osobiście, często gości  
w Polsce.

Jakie przesłanie na przyszłość 
wynika z wydarzeń sprzed 30 
lat?

Najważniejsze jest, abyśmy 
docenili naszą dzisiejszą 
wolność, potrafili z niej 
korzystać i cieszyć się nią.  
I nieustannie musimy 
pamiętać, że za tę wolność 
wielu ludzi zapłaciło, czy to w 
1956 czy 1989 roku, wysoką 
cenę, często najwyższą.

 —rozmawiał Jacek Lutomski

Docenić, korzystać 
i cieszyć się  

z niepodległości
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Kalendarium 1989
∑ 28 I Imre Pozsgay, czołowa 
postać reformatorskiego 
skrzydła Węgierskiej Socjali-
stycznej Partii Robotniczej 
(WSPR), oznajmia, że wydarzenia 
roku 1956 były nie kontrrewolu-
cją, lecz powstaniem ludowym.
∑ 10–11 II KC WSPR zajmuje 
stanowisko popierające 
wprowadzenie systemu 
wielopartyjnego.
∑ 22 III Partie opozycyjne 
powołują do życia Okrągły Stół 
Opozycji.
∑ 29 III Na parceli nr 301 na 
cmentarzu Rákoskeresztúr w Bu-
dapeszcie rozpoczyna się 
ekshumacja ciał ofiar straconych 
w procesie Imre Nagya, które 
zostały tam pochowane w 
nieoznakowanych grobach.
∑ 19 IV Na posiedzeniu 
Okrągłego Stołu Opozycji 
zapada decyzja o rozpoczęciu 
rozmów z WSPR w kwestii 
uregulowań prawnych 
związanych z transformacją 
ustrojową Węgier w państwo 
demokratyczne.
∑ 2 V Na granicy węgiersko-
austriackiej rozpoczyna się 
demontaż umocnień.
∑ 8-9 V János Kádár, z uwagi na 
stan zdrowia, zostaje zwolniony 
ze wszystkich funkcji.
∑ 13 V Zostaje zawieszona w 
trybie natychmiastowym 
budowa zapory wodnej 
Gabczykowo-Nagymaros.
∑ 27 V MFW tymczasowo 
wstrzymuje przekazanie 
ostatniej raty aktualnej linii 
kredytowej uruchomionej dla 
Węgier.
∑ 8 VI Ogłoszenie zniesienia od 
kolejnego roku szkolnego 
obowiązku nauczania języka 
rosyjskiego.
∑ 13 VI Rozpoczynają się 
rozmowy Narodowego Okrągłego 
Stołu, z udziałem WSPR, 
Okrągłego Stołu Opozycji i tzw. 
trzeciej strony (związanych z mo-
nopartią satelickich organizacji).
∑ 16 VI Na ceremonii pogrzebo-
wej na placu Bohaterów setki 
tysięcy ludzi składają hołd Imre 
Nagyowi i jego współtowarzy-
szom – męczennikom.
∑ 6 VII Sąd Najwyższy unieważ-
nia wyroki wydane na oskarżo-
nych w procesie Imre Nagya, a 
wobec niestwierdzenia 
przestępstwa skazanych 
uniewinnia. Tego samego dnia 
umiera János Kádár.
∑ 14 VII Setki tysięcy ludzi 
żegnają Kádára w siedzibie KC 
WSPR, gdzie wystawiono 
trumnę.
∑ 14 VIII Ambasada RFN w 
Budapeszcie zostaje tymczaso-
wo zamknięta, ponieważ nie jest 
już w stanie przyjąć więcej 
obywateli NRD zgłaszających się 
tam z zamiarem emigracji.
∑ 10 IX Rząd węgierski ogłasza, 
że od następnego dnia zezwala 
obywatelom Niemiec Wschod-
nich na opuszczenie Węgier i 
wyjazd do krajów zachodnich. Z 
tej możliwości skorzysta około 
60–70 tysięcy osób.
∑ 18 IX Kończą się rozmowy 
Narodowego Okrągłego Stołu, 
rodzi się porozumienie 
dotyczące programu pokojowej 
transformacji ustrojowej, 
rozpisania wolnych wyborów.
∑ 7 X Monopartia dokonuje 
samorozwiązania. Węgierska 
Partia Socjalistyczna, jako 
następca prawny WSPR, 
dziedziczy jej majątek.
∑ 23 X Mátyás Szűrös, przewod-
niczący Zgromadzenia Narodo-
wego, tymczasowy prezydent, 
proklamuje z balkonu parlamen-
tu powstanie Republiki 
Węgierskiej.
∑ 26 XI Z inicjatywy kilku partii 
opozycyjnych, w tym Związku 
Wolnych Demokratów oraz 
Fideszu, odbywa się referendum, 
w wyniku którego dopiero po 
wyborach parlamentarnych 
zostanie wybrany prezydent.
∑ 22 XII Mátyás Szűrös 
wyznacza termin wyborów 
parlamentarnych na 25 marca 
następnego roku.
 János Tischler 

≤Plakat 
Węgierskiego 
Forum 
Demokratycznego, 
napis na plakacie: 
Towarzysze 
koniec, 1990

≥Podpisanie współpracy wyszehradzkiej na Zamku 
Wyszehrad na Węgrzech, 15 lutego 1991 r., podpisują  
od lewej prezydent Czechosłowacji Václav Havel,  
premier Węgier József Antall, prezydent Polski Lech Wałęsa

≥Rozpoczęcie obrad Narodowego Okrągłego Stołu w Parlamencie,  
13 czerwca 1989 r.

≥Uroczystości pogrzebowe premiera Imre Nagya, jego towarzyszy  
i symbolicznie wszystkich ofiar represji po 1956 r., 16 czerwca 1989 r.,  
Plac Bohaterów w Budapeszcie≥Niezależne od władzy komunistycznej obchody 15 marca (rocznica 

węgierskiego powstania narodowego i walki o wolność 1848-1849 r.) 
zorganizowane przez nowe partie opozycyjne, Plac Wolności, przed siedzibą 
Telewizji Węgierskiej, Budapeszt, 15 marca 1989 r.
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Károly SzerencSéS | Niepewnie wygrzebując się z piwnicy  
na światło słoneczne, wielokrotnie, również w XX wieku, 

musieliśmy na Węgrzech obudzić się z ciężkiego koszmaru.  
I jakie trudne było każde takie przebudzenie!

Po II wojnie światowej – 
gdy na własnym po-
dwórku znaleźliśmy 
sowieckich okupantów. 

Baliśmy się, a mimo wszystko 
napawało nadzieją to, że mogli-
śmy przeprowadzić właściwie 
wolne wybory w 1945 roku, 
wybory, w których naród za-
manifestował pragnienie de-
mokratycznego systemu poli-
tycznego pasującego do (za-
chodniej) Europy. Przybyli z 
Moskwy komuniści wyczuwali 
antypatię, dlatego reżim, który 
narzucili, nawet w ramach 
„obozu pokoju” wyróżniał się 
okrucieństwem i służalczością. 
Na to właśnie odpowiedzią, 
odpowiedzią godną i o znacze-
niu światowo-historycznym, 
była węgierska rewolucja i 
walka o wolność 1956 roku. 
Także tym razem bój o wolność 
musieliśmy stoczyć sami. Wal-
czące oddziały poniosły 
50-procentowe straty, 200 ty-
sięcy ludzi wyemigrowało, a ci, 
którzy pozostali w kraju, mieli 
wrażenie, że nic nie może 
przynieść powodzenia! Bo 
przecież oni sami dla wolności 
uczynili już wszystko – użyli 
kartki wyborczej i broni też, 
jeśli było to konieczne. 

Wraz z klęską 1956 roku 

zdawało się, że komunistyczna 
dyktatura – która po zdławie-
niu walki o wolność dokonała 
bezprzykładnej masakry – 
utrzyma się jeszcze przez 
długi, bezgraniczny wręcz 
czas. To właśnie była ta parali-
żująca podstawa intelektualna 
„epoki Kádára” trwającej aż 32 
lata, co wiązało się również z 
degrengoladą moralną. Z uni-
żonością, z wyszukiwaniem 
furtek, z przesunięciem per-
spektywy i nakierowaniem na 
sprawy materialne. Wszystko 
to władza komunistyczna do-
brze wykorzystała. Ale okazało 
się, że nie dysponuje prawdzi-
wym fundamentem moralnym 
i ekonomicznym. Na koniec lat 
70. „socjalizm gwarantujący 
pełną lodówkę” można było 
utrzymać, jedynie posiłkując 
się kredytami, a na początku 
lat 80. pojawiło się na hory-
zoncie widmo całkowitego 
krachu gospodarczego i finan-
sowego.

Tymczasem wpływ wywiera-
ły również uwarunkowania 

międzynarodowe. Olbrzymie 
znaczenie miał wybór Karola 
Wojtyły na papieża! Dało się 
odczuć, że wywoła to efekt 
piorunujący, prowadzący wręcz 
do eksplozji. Bardzo ważny był 
dla nas ten oto fakt, że w 1978 
roku – po 33 latach nieobecno-
ści – powróciła ze Stanów 
Zjednoczonych do kraju Święta 
Korona, która jest wyjątkowym 
na świecie pryncypium wolno-
ści narodu. Również amerykań-
ska polityka za prezydentury 
Ronalda Reagana dawała po-
wody do nadziei, zwłaszcza po 
tym, jak w Związku Radzieckim 
doszedł do władzy Michaił 
Gorbaczow. Największy jednak 

wpływ miało powstanie i walka 
polskiej Solidarności. Jedno-
cześnie z coraz większą irytacją 
obserwowaliśmy to, co działo 
się w Siedmiogrodzie, z tamtej-
szą dwumilionową wspólnotą 
węgierską, pod reżimem  
Ceaus,escu, który przystąpił do 
„homogenizacji” i niszczenia 
wsi. Ludzi coraz bardziej zajmo-
wało to, że na Dunaju buduje się 
zaporę wodną (Gabczykowo-
-Nagymaros), która niesie wiele 
szkód, i w tym celu odwiecznie 
płynącą tam rzekę przesuwa się 
z jej pierwotnego koryta.

Pod wpływem tych wszyst-
kich okoliczności powstawały 
na Węgrzech grupy opozycyj-
ne, pojawiła się prasa drugiego 
obiegu i coraz bardziej rosło 
niezadowolenie. Zaczęły się 
demonstracje. Władza reago-
wała wtedy jeszcze w sposób 
brutalny. Lotem błyskawicy 
rozchodził się wiersz Gáspára 
Nagya, ten, w którym roztrzą-
sał on kwestię osób odpowie-
dzialnych za stracenie premie-
ra 1956 roku Imre Nagya. 
Czasopismo z tym wierszem 
skazano na przemiał. Lecz we 
wrześniu 1987 roku powstało 
Węgierskie Forum Demokra-
tyczne – jego celem było już 
ustanowienie demokracji, a 
poprzez to zapobieżenie gro-
żącej Węgrom wielkiej naro-
dowej katastrofie. W następ-
nym roku zawiązał się Fidesz, 
czyli Związek Młodych Demo-
kratów, i zaczęło działać więcej 
ugrupowań opozycyjnych oraz 
„partii historycznych”, których 
„wskutek zaniedbania” nie 
rozwiązano w 1948 roku.

Tymczasem część kierownic-
twa monopolistycznej partii 
zdała sobie sprawę, że trzeba 
się wyrzec dyktatury. Nie ma 

też co liczyć na pomoc Sowie-
tów. Ci działacze odsunęli więc 
od władzy Jánosa Kádára i 
przystąpili do zorganizowania 
„pokojowej przemiany”. Za-
pewniono możliwość prywaty-
zacji. Rozpoczął się sprytny 
transfer własności węgierskiego 
państwa w ręce komunistycznej 
elity, a stamtąd najczęściej za 
granicę. W tamtym czasie jed-
nak mało kogo to interesowało, 
skoro otworzyła się szansa na 
ustanowienie demokratyczne-
go parlamentaryzmu opartego 
na prawach wolności! Kiedy na 
początku 1989 roku minister 
stanu Imre Pozsgay oświadczył 
w radiu, że w 1956 roku miała 
miejsce nie kontrrewolucja, lecz 
uzasadnione powstanie naro-
dowe, całą monopolistyczną 
partię komunistyczną dotknął 
upadek moralny. Lecz w tym 
oświadczeniu krył się też ce-
chujący kłamliwy reżim brak 
zdolności przetrwania, co za-
wiodło państwo w ślepą uliczkę 
i upokorzyło naród. Ale w rę-
kach reżimu znajdowały się 
organy i środki przymusu, i 
wciąż też stacjonowały na Wę-
grzech wojska sowieckie. Stąd 
zarówno opozycja, jak i partia 
monopolistyczna zdecydowały 
się na podjęcie rozmów. Przy 
Narodowym Okrągłym Stole 
zawarto porozumienie co do 
transformacji państwa mono-
partii w państwo prawa (18 

września 1989 roku). Parlament 
przyjął niezbędne do tego 
ustawy. Tymczasem nastąpił 
także uroczysty pogrzeb Imre 
Nagya i jego towarzyszy, a w 
trakcie tej ceremonii Viktor 
Orbán, przywódca Fideszu, 
podniósł kwestię wycofania 
wojsk sowieckich z Węgier (16 
czerwca 1989 roku).

Sowieci się nie obrazili, tak 
oto 23 października 1989 

roku, w rocznicę wybuchu re-
wolucji 1956, powstała (demo-
kratyczna) Republika. Wiosną 
następnego roku przeprowa-
dzono też wolne wybory, w 
których zwyciężyły siły naro-
dowo-chrześcijańsko-demo-
kratyczne i to one mogły 
utworzyć rząd z Józsefem An-
tallem jako premierem. Sytu-
acja była nie do pozazdrosz-
czenia: kasa państwowa i kasa 
emerytalna świeciły pustkami. 
Węgierska gospodarka stała na 
skraju załamania. Bardzo wy-
sokie było bezrobocie, wy-
strzeliła inflacja. Ogromne było 
również zadłużenie. Do rozli-
czeń jednak nie doszło, a i wy-
miana elity politycznej odbyła 
się tylko na najwyższym 
szczeblu, nie osiągając 50 proc. 
Spłacaliśmy po wielokroć już 
spłacone kredyty i braliśmy 
nowe. Poziom życia mocno 
spadł. Mnóstwo fabryk zostało 
zamkniętych. Opozycja używa-

ła niegodziwych instrumentów, 
między innymi próbowała do-
prowadzić do całkowitego pa-
raliżu kraju (blokady drogowe 
przewoźników pasażerskich i 
towarowych, jesień 1990). 
Ofiarom dyktatury, ludziom, 
których wyzuto dosłownie ze 
wszystkiego, nie przyznano 
godnej rekompensaty. Wyczu-
wało się rozczarowanie i iryta-
cję. Dlatego gdy 19 czerwca 
1991 roku ostatni okupujący 
żołnierz sowiecki opuścił nasz 
kraj, mało kto zwrócił na to 
uwagę.

Wywalczenie wolności na 
Węgrzech nazywano też „rewo-
lucją zwiędłą”, „bez humoru”, 
„zmianą metody”, „wymianą 
gangsterów”. A przecież po raz 
pierwszy bez rozlewu krwi 
mogliśmy być wolni, niezależni 
i suwerenni. Musimy to usza-
nować, nawet jeśli było to 
trudne przebudzenie. Musimy 
wznieść się ponad nasze roz-
czarowania, pójść dalej. 
Zwłaszcza dlatego, że zagraża-
ją nam i straszą nas nowsze już 
zmory, które potrafią doprowa-
dzić do stanu letargu bliskiego 
śmierci. Jeśli się im powiedzie, 
to nie jest pewne, czy w ogóle 
będzie jakieś przebudzenie.

prof. Károly Szerencsés (1960), 
historyk, nauczyciel akademicki, 

wykłada na Uniwersytecie  
im. Loránda Eötvösa w Budapeszcie

Trudne 
przebudzenie
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≥Wypuszczenie z Węgier kilkudziesięciu 
tysięcy uchodźców z NRD do austrii, 
otwarcie granicy, 11 września 1989 r.

rozmowa | László Kövér, przewodniczący Węgierskiego Zgromadzenia Narodowego.
Jakie było życie na Węgrzech 
lat 80.?
László Kövér: Dla nas, 
młodych kandydatów na 
inteligentów, ostatnia dekada 
reżimu – oczywiście o tym, że 
jest ona ostatnia, wtedy 
jeszcze nikt nie wiedział  
– rozpoczęła się najpierw 
pełnym nadziei, szybującym 
w górę rozwojem ruchu 
Solidarność w Polsce,  
a potem tego ruchu zdławie-
niem, co przyniosło rozczaro-
wanie. Wzbudzające dotąd  
w bloku sowieckim zazdrość 
relatywne bezpieczeństwo 
egzystencji i bogacenie się 
ludzi na Węgrzech wydawały 
się coraz mniej możliwe do 
utrzymania. Choć nie 
objawiało się to w drastycz-
nej formie – jedynie odczu-
walna już inflacja oraz 
pojawienie się bezrobocia 
były czymś niezwyczajnym – 
to jednak wiara w efektyw-
ność reżimu uległa zachwia-
niu. Po dwóch dekadach 
pojawiły się roczniki, które 
już nie miały szansy żyć lepiej 
niż ich rodzice. Przedłużający 
się kryzys w Polsce, następ-
nie głasnost i pieriestrojka 
ustawiły to wszystko  
w kontekście międzynarodo-
wym. W tamtym czasie wiele 
też razy odwiedziliśmy 
Polskę, próbowaliśmy śledzić 
zachodzące procesy. 
Wspólnie z Viktorem 
Orbánem, Jánosem Áderem  
i naszymi małżonkami – wraz 
z Tamásem Fellegim, naszym 
ówczesnym nauczycielem  
i przyjacielem, a później 
ministrem w tym samym 
rządzie – uczestniczyliśmy  
w mszach świętych  
z udziałem papieża  
Jana Pawła II w Warszawie  
i w Gdańsku w 1987 roku.

To, co w tamtych dniach 
widzieliśmy na ulicach 
polskich miast, było dowo-
dem na to, że polscy 
komuniści definitywnie 
przegrali wojnę domową, 
którą prowadzili przeciwko 
własnemu narodowi; reżim 
zużył wszelkie materialne  
i moralne rezerwy, jakimi 
dysponował. Niemniej 
jednak nie myśleliśmy,  
że jeszcze za naszego życia 
rzeczywiście doprowadzi  
to do zmiany ustroju.

Kim byli założyciele utworzo-
nego wiosną 1988 roku 
Związku Młodych Demokra-
tów i przeciwko czemu się 
zbuntowali?

Jak już wspomniałem, dla 
naszego pokolenia decydują-
ce przeżycie historyczne 
wiązało się z Polską lat 
1980–1981. Tamtejsze 
wydarzenia i u nas zaktywi-
zowały studentów, którzy – 
zwłaszcza po 1985 – tworzyli 
coraz więcej kół samokształ-

ceniowych, klubów, czaso-
pism oraz wspólnot  
w akademikach dążących  
do zapewnienia sobie 
możliwości działania  
w ramach samorządu. Myśl  
o utworzeniu niezależnego 
związku młodzieży zrodziła 
się już w 1981 roku, ale 
warunki do tego pojawiły się 
dopiero w 1988 roku, gdy 
kryzys reżimu stał się oczywi-
sty. Do tego czasu powstała 
już sieć kontaktów osobi-
stych i w efekcie wewnętrznej 
inicjatywy osób do niej 
należących 30 marca  
1988 roku 37 młodych 
inteligentów i studentów 
utworzyło pierwszą na 
Węgrzech po 1956 roku 
niezależną organizację 
polityczną: Związek Młodych 
Demokratów, czyli Fidesz.

Jakie były główne cele 
utworzenia Fideszu i w jaki 
sposób mogli państwo te cele 
obronić przed próbami 
rozbicia, wprowadzenia 
podziałów ze strony reżimu?

Najważniejszym celem 
utworzenia Fideszu było 
przedstawienie alternatywy, 
to znaczy demontaż 
monopolu władzy monopar-
tii na obszarze politycznej 
aktywności młodzieży.  
Na dodatek wszystko  
to robiliśmy w taki sposób,  
że powoływaliśmy się na 
obowiązujący system prawny, 
który wprawdzie tylko 
formalnie, ale jednak starał 
się przedstawiać siebie jako 
demokratyczny, stąd 
expressis verbis nie zabraniał 
organizowania się obywateli. 
Naturalnie, reżim zareagował 
nerwowo, ale od strony 
prawnej nie znalazł żadnego 
pretekstu do ataku na nas,  
a co do ucisku, to zastosował 
tylko miękkie narzędzia: 
ostrzeżenia ze strony milicji, 
naciski prokuratury, grożenie 
przez niektórych przedstawi-
cieli władz uniwersyteckich, 
że ze studiów zostaniemy 
wyrzuceni. Te naciski jednak 
tylko zwiększały naszą 
rozpoznawalność i w efekcie 
coraz więcej osób się do nas 
przyłączało. Jednocześnie 
nasz los splótł się z przebie-
giem i rezultatem dążeń 
reformatorskich wewnątrz 
samej partii: upadek Kádára  
i jego ekipy wiosną 1989 roku 
uratował nas przed więzie-
niem.

Viktor Orbán stał się znany  
w całym kraju dzięki przemó-
wieniu, które wygłosił 16 
czerwca 1989 roku podczas 
uroczystego pogrzebu Imre 
Nagya i jego towarzyszy. Jak 
powstała ta mowa i dlaczego 
miała takie znaczenie?

Te uroczystości reżim 
monopartyjny – we współ-

pracy z tymi, którzy przeżyli 
proces Nagya, oraz bliskimi 
ofiar tego procesu, czyli  
z niegdysiejszą własną 
opozycją wewnętrzną – pró-
bował wykorzystać do tego, 
by pod hasłem powszechnej 
zgody narodowej ustabilizo-
wać swoją zachwianą 
pozycję. Tylko pod naciskiem 
opozycji narodowej oraz 
kilku uczestników rewolucji 
1956 roku do grona mówców 
tego upamiętnienia trafił 
wybrany przez nas Viktor 
Orbán, który właściwie od 
tego momentu nie tylko stał 
się znany w całym kraju, ale 
również wewnątrz Fideszu 
został uznany de facto  
za przywódcę. Projekt 
przemówienia – w ramach 
treści wyznaczonych przez 
prezydium – stworzyliśmy 
we dwóch, ale skrócona, 
ostateczna wersja to dzieło 
Viktora. Do dzisiaj jestem 
dumny z tego, że mogłem 
wziąć udział w przygotowa-
niu tej mowy, bo nie ma  
w niej ani jednego słowa, 
którego dzisiaj bym się 
wypierał. To najpiękniejszy 
dokument ówczesnego 
antykomunistycznego oporu, 
dokument, którego najważ-
niejszym zdaniem jest zresztą 
nie to, które mówi o żądaniu 
wycofania wojsk sowieckich  
z Węgier, lecz to, które 
ostrzega, że komunizm 
przypuszczalnie jeszcze 
przez dziesięciolecia będzie 
żyjącym wraz z nami, 
przygniatającym dziedzic-
twem. Radykalizm tego 
przemówienia miał wpływ 
wyzwoleńczy. Słysząc tę 
mowę, tłumy pomyślały, że 
jeśli tego młodego człowieka 
milicja nie zabierze siłą, nie 
aresztuje, to chyba rzeczywi-
ście jest szansa na obalenie 
komunistów.

Na wzór Polski również na 
Węgrzech przyszła kolej na 
rozmowy Okrągłego Stołu, do 
których doszło latem i jesienią 
1989 roku, a w których uczest-
niczył także Fidesz.  
Jak odnosiła się monopartia 
do obecnych tam partii 
opozycyjnych, czy starała się, 
by te rozmowy jednak spaliły 
na panewce?

Zmiany ustrojowe  
w Europie Środkowej – moim 
zdaniem – przebiegały 
według takiego samego na 
ogół scenariusza: towarzysze 
przygotowali się do skutecz-
nego przeniesienia własnych 
pozycji gospodarczych  
w warunki kapitalizmu, refor-
my polityczne zaś spowalnia-
li, dopóki mogli. Jednym 
okiem stale zerkali też na 
Moskwę, jaki tam obrót 
przyjmą zachodzące procesy. 
W tym, że te rozmowy 
stosunkowo szybko, bo na 
wiosnę 1990 roku, doprowa-
dziły do wolnych wyborów, 
dużą rolę odegrało to, że 
tworzonego przez dziesięć 
ugrupowań Okrągłego Stołu 
Opozycji monopartia nie 
zdołała podzielić żadnym 
fortelem, żadną sztuczką.

Dysponując dzisiejszą  
wiedzą, czy można  
było wtedy zrobić  
coś inaczej, czy można  
było sformułować taką 
alternatywę po fakcie?

Przeglądając historię 
wydarzeń minionych 30 lat  
w tych naszych państwach, 
które znajdowały się dawniej 
w sowieckiej sferze wpływów, 
widzę, że są wprawdzie kraje, 
w których dzieje się lepiej, 
oraz takie, w których dzieje 
się gorzej (Polska na przykład 
należy do tej pierwszej 
grupy), ale ogólnie rzecz 
biorąc, nasze pole manewru 
było zdeterminowane przez 
geopolitykę oraz odziedzi-
czone uwarunkowania. Na 
Węgrzech w sumie 12-letni 
okres rządów po 1990 roku 
postkomunistyczno-liberal-
nej koalicji spowodował 
olbrzymie szkody zarówno  
w dziedzinie gospodarczej, 
jak i społecznej. A to ciągnęło 
nas nie w górę, lecz w dół, 
gdy wydobywaliśmy się  
z kolein historii. Ale nawet 
jeśli nie można przeskakiwać 
na drabinie stopni w górę,  
to można pokonywać je 
szybciej. Co się tyczy sytuacji 
gospodarczej, finansowej  
i socjalnej, to się nawet 
powiodło w minionych 
dziesięciu latach. Teraz walka 
toczy się o dusze; pytanie, 
czy uda się wywołać w naszej 
wspólnocie narodowej 
przemianę moralną, 
mentalną i czy aby – po tym, 
jak w ciągu 30 lat udało się 
nam wygrzebać spod ruin 
komunizmu – teraz nie zawali 
się na nas nowy wspaniały 
świat Zachodu.  
Mając za sobą doświadczenia 
pięćsetletniej walki  
o przetrwanie, o samo nasze 
istnienie, czynimy to,  
co należy: ufamy Bogu,  
ale baczymy, by nie zamo-
czyć prochu.

 —rozmawiał János Tischler

Najpiękniejszy dokument

W ślad za transformacją 
ustrojową przełomu lat 
1989 i 1990 głównym 

celem węgierskiej polityki 
zagranicznej stało się dołączenie 
do świata zachodniego: 

członkostwo w naTo oraz 
uczestnictwo w integracji 
europejskiej. Za nasze specjalne 
zadanie uważaliśmy urzeczywist-
nienie pojednania oraz 
nawiązanie ścisłej współpracy z 
tymi sąsiadami, którzy prowadzili 
politykę ucisku względem 
węgierskich mniejszości 
przyłączonych do nich w wyniku 
traktatu pokojowego z 1920 roku.
W okresie czterech lat program 
polityki zagranicznej został  
w dużej mierze zrealizowany.  
W czasie gdy u trzech naszych 

sąsiadów dokonywał się rozpad 
na odrębne organizmy państwo-
we, zachowaliśmy pokój  
i oparliśmy się politycznym,  
a nawet zbrojnym prowokacjom 
ze strony Serbii. Z inicjatywy 
premiera antalla w lutym 1991 
roku zawiązała się organizacja 
dla pogłębienia politycznej, 
gospodarczej i kulturalnej 
współpracy trzech środkowoeu-
ropejskich państw, które 
opowiedziały się za demokracją 
– od miejsca, gdzie tę organiza-
cję powołano do życia, nazwano 

ją Trójkątem Wyszehradzkim.  
W czerwcu 1991 roku dopięli-
śmy tego, że z naszego kraju 
wycofały się okupujące go 
wojska radzieckie,
na początku lat 90. XX wieku 
węgierska (i polska) polityka 
zagraniczna sprawdziła się  
– w ciągu dziesięciu lat cała 
Europa środkowa znalazła się  
w bezpiecznym porcie.
 not. János Tischler

Pełna wersja tekstu  
www.rp.pl/wegry56_89

> Géza Jeszenszky w latach 1990–1994 minister spraw zagranicznych Węgier
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>Polacy  
na placu Bohaterów  

w Budapeszcie,  
16 czerwca 1989 r. 

≥Węgierski demokratyczny  
parlament wybiera  

na prezydenta kraju 
 Árpáda Göncza,  

maj 1990 r.
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rozmowa | Péter Antall, 
młodszy syn premiera, 
opowiada, że jego ojciec 
żartował, iż w czasach 
socjalizmu polityka mogła 
być dla niego jedynie hobby, 
a profesją było muzealnic-
two, i dopiero wraz  
z przemianami ustrojowymi 
to się odwróciło. 

Jak bardzo zmienił życie 
rodzinne fakt, że József Antall 
jesienią 1989 roku został 
kandydatem na szefa rządu?
Péter Antall: Nie tak 
bardzo. Z jednej strony, u nas 
wiecznie się mówiło  
o polityce, z drugiej zaś, kiedy 
mój ojciec w październiku 
1989 roku został przewodni-
czącym Węgierskiego Forum 
Demokratycznego, to wtedy 
już od półtora roku był 
mocno zaangażowany  
w samym centrum życia 
politycznego. Szerzej 
rozumiana opinia publiczna 
po raz pierwszy poznała jego 
nazwisko wiosną 1989 roku  
w związku z powstaniem 
Okrągłego Stołu Opozycji. 
Pomogło również to, że już  
i mój dziadek był politykiem, 
w czasie II wojny światowej 
wiele uczynił dla polskich 
uchodźców, którzy schronili 
się na Węgrzech. Co ciekawe, 
z moim ojcem, jako opozycjo-
nistą, ale osobowością dojrza-
łą politycznie, uzgodnienia 

prowadził także ostatni rząd 
reżimu monopartyjnego, 
gabinet Németha, w listopa-
dzie i grudniu 1989 roku. 
Ojciec nie utrzymywał 
bezpośrednich kontaktów  
z tak zwaną opozycją 
demokratyczną, inaczej 
mówiąc – liberalną, jak ona 
sama siebie nazywała. Znał 
natomiast bardziej znaczące 
postaci strony narodowej.

Czy nie było dla niego 
uciążliwe to, że ciągle 
pilnowali go funkcjonariusze 
ochrony rządu?

Z trudem się do nich 
przyzwyczaił, ale potem 
spełniał każdą ich prośbę. 
Żartował sobie z tego, jak 
bardzo zmienił się świat – w 
czasach reżimu monopartyj-
nego śledzili go funkcjonariu-
sze służby bezpieczeństwa, a 
teraz towarzyszą mu funkcjo-
nariusze ochrony rządu. 

 —rozmawiał Ferenc Sinkovics

U nas wiecznie  
mówiło się o polityce

rozmowa | Péter Boross, 
prawnik, w rządzie Antalla 
był najpierw sekretarzem 
stanu ds. politycznych  
w Kancelarii Prezesa Rady 
Ministrów, następnie 
ministrem bez teki, któremu 
powierzono nadzór nad 
służbami specjalnymi, 
później ministrem spraw 
wewnętrznych, a po śmierci 
Józsefa Antalla, w latach 
1993–1994 – premierem. 
W latach 2010–2013 był 
członkiem działającego 
przy Viktorze Orbánie 
zespołu zajmującego się 
opracowaniem koncepcji 
nowej konstytucji. 

Panie premierze,  
co było sekretem  
tego, że rząd Antalla  
pozostał na swoim miejscu 
do końca swej kadencji,  
czyli przez cztery lata?  
Nie było to typowe  
dla innych gabinetów, które 
przeprowadzały 
transformację  
ustrojową…
Péter Boross: Decydującą 
rolę odegrała w tym osoba 
Józsefa Antalla. On za jedno 

z głównych zadań uważał to, 
by w korzystnym świetle 
przedstawiać Węgry tym, 
którzy stoją u władzy na 
świecie. To udało się w taki 
sposób, że jego osoba 
zdobyła znaczące między-
narodowe uznanie, a to z 
kolei promieniowało na kraj. 
Sposób bycia, wykształce-
nie, kultura Antalla, jego 
rozeznanie w zakresie 
historii oraz historii kultury, 
a także w polityce zawsze 
przejawiały się i nabierały 
znaczenia w międzynarodo-
wych rozmowach bądź przy 
okazji imprez protokolar-
nych, ale podobnie też było 
w budowaniu relacji 
nieformalnych. W każdym, 
kto go poznał, budził 

szacunek. W tym sensie rząd 
był w sprzyjającej sytuacji, 
jednakże w aspekcie 
stosunków panujących w 
polityce wewnętrznej – już 
nie. Przykładowo, gabinet 
powstał w sytuacji, gdy 
Węgierskie Forum Demo-
kratyczne tak naprawdę nie 
mogło jeszcze nawet stać się 
partią. I jedynie osoba 
Antalla stabilizowała 
sytuację rządu.

Co było słabością,  
a co siłą rządu Antalla?

Problemem było to, że 
dla swych planów i 
wyobrażeń rząd nie znalazł 
odpowiednich fachowców. 
Istnieli dobrzy specjaliści, 
tyle że gabinet ich nie 
znalazł, a nawet nie 
wiedział, gdzie miałby ich 
szukać. A siłą? Intelektual-
ny poziom rządu, znajo-
mość przeszłości, silne 
credo, ideały wiążące się z 
węgierskimi interesami. Te 
były jego trwałymi cechami 
– niepodważalnymi i 
odpornymi na wszelkie 
próby naruszenia.

 —rozmawiał Ferenc Sinkovics

Kluczem była osoba Antalla

<Pierwsze 
wolne,  
demo- 
kratyczne 
wybory 
parlamen- 
tarne na 
Węgrzech 
po 1945 r.  
25 marca 
1990 r., 
głos 
oddaje 
József 
Antall
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rozmowa | Opozycyjna 
grupa określająca siebie 
jako strona narodowo-
demokratyczna zainicjowała 
ruch, z niego zaś powstała 
partia, która zwyciężyła  
w pierwszych wolnych 
wyborach w 1990 roku 
– Węgierskie Forum 
Demokratyczne. Jednym  
z jej założycieli i pierwszym 
rzecznikiem partii był 
profesor Csaba Gy. Kiss, 
historyk kultury i polonista.

Mówi się, że to pan wymyślił 
nazwę forum…
Csaba Gy. Kiss: Tak, 
rzeczownik forum pochodzi 
ode mnie. W czerwcu  
1987 roku, w Rzymie porwało 
mnie Forum Romanum.  
W 1989 roku ta nazwa 
cieszyła się dużym uznaniem, 
Czesi i Niemcy w NRD też tak 
nazwali swoje ruchy opozy-
cyjne. We wrześniu 1987 roku 
zaprosiliśmy na naradę  
do miejscowości Lakitelek 
około 180 przedstawicieli 
inteligencji. Zaproszenia 
podpisaliśmy w siedem osób, 
takie małe koło przyjaciół. 

A kontynuacja?
We wrześniu 1988 roku 

odbyliśmy drugie spotkanie 
w Lakitelek, wtedy przystąpi-
liśmy do organizowania 
ruchu. Uwzględniając 
najpierw regiony, a następnie 
komitaty. Krok po kroku.  
W obszarze logistycznym 
główną rolę grał Sándor 
Lezsák. W ciągu trzech 
miesięcy powstała organiza-
cja ogólnokrajowa  
– z dziesięcioma tysiącami 
członków. Na początku  
1989 roku Węgierskie Forum 
Demokratyczne stało się 
największym ruchem 
opozycyjnym.
 —rozmawiał Attila Szalai

Patron Węgierskiego 
Forum Demokratycznego

rozmowa | Zdaniem Pétera 
Ákosa Boda, ministra ds. 
przemysłu i handlu w 
pierwszym rządzie utworzo-
nym po wolnych wyborach 
na Węgrzech, następnie zaś 
prezesa Narodowego Banku 
Węgier, wielu ludzi wierzyło 
w omnipotencję rynku. 

Jaką spuściznę przejął rząd 
Antalla pod względem 
gospodarczym?
Péter Ákos Bod: Wszyscy 
żywili nadzieję, że ostatnie 
dwa dziesięciolecia socjali-
zmu, czyli tak zwany okres 
reform realnego socjalizmu, 
przyniosą pewną poprawę 
sytuacji i w całym regionie to 
właśnie węgierska transfor-
macja będzie najłatwiejsza. 
Ale rząd Antalla, i także 
Międzynarodowy Fundusz 
Walutowy, ku swojemu 
zaskoczeniu, stanęły wobec 
faktu, że na Węgrzech regres 
gospodarczy w latach 
1990–1993 był w istocie na 
tym samym poziomie, co w 
zmagającej się z kryzysem 
Polsce lub w ortodoksyjnej 
Czechosłowacji po zmianach 
ustrojowych. Trzeba tu 

dodać, że w 1990 roku 
zadłużenie naszego kraju 
wynosiło 20 miliardów 
dolarów, a była to najwyższa 
kwota w naszym regionie  
w przeliczeniu na jednego 
mieszkańca. Co prawda 
polskie zadłużenie osiągnęło 
40 miliardów, ale to kraj 
prawie cztery razy większy  
od naszego.

Mimo to nasz kraj zdołał się 
wykaraskać z problemów…

Dane pokazują, że rozwój 
Węgier i tak należał do 
bardziej udanych modeli  
w pierwszym dziesięcioleciu 
transformacji ustrojowej. 

Węgry rzeczywiście odniosły 
sukces szczególnie  
w stworzeniu nowego systemu 
instytucji: reguł konkurencji, 
uregulowań dotyczących 
banków oraz rynku kapitało-
wego, instytucji włączania 
kapitału zagranicznego, zasad 
rachunkowości, katastru 
gruntów i tak dalej. Bezrobo-
cie natomiast stało się 
trwałym problemem. W latach 
kryzysu rządy zbyt łatwo 
wypuszczały na wcześniejszą 
emeryturę tych, których 
zwalniały przedsiębiorstwa. 
Stąd również w latach 
stabilizacji poziom zatrudnie-
nia trwale pozostawał niski. 
Powstała spora warstwa, która 
żyła z programów oferujących 
zasiłki rządowe, czyli  
z polityki, i właśnie dlatego 
stała się podatna na manipu-
lacje. Dobrze wiedzieli o tym  
i politycy. To też przyczyniło 
się do nadmiernego upoli-
tycznienia – tak charaktery-
stycznego dla węgierskiej 
gospodarki i społeczeństwa.

 —rozmawiał Ferenc Sinkovics

Udana transformacja

Pełne wersje rozmów www.rp.pl/wegry56_89◊
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rozmowa | Judith Gyenes urodziła się w 1932 roku w Budapeszcie, w rodzinie 
inteligencko-ziemiańskiej. Reżim komunistyczny, który zaczął sprawować rządy  

po 1945 roku, uznał takie osoby za obce klasowo, dlatego Judith nie mogła 
kontynuować nauki. Po maturze zaczęła pracować w ośrodku maszynowym  

w państwowym gospodarstwie rolnym na prowincji.
Kim był Pál Maléter,  
za którego wyszła pani za mąż 
w 1954 roku? 
Judith Gyenes: 
Pál Maléter urodził się w 
rodzinie wyznania 
ewangelicko-augsburskiego, 
podczas wojny został 
zawodowym oficerem. W 
1944 roku trafił do sowieckiej 
niewoli, gdzie zgłosił się na 
ochotnika do walki 
przeciwko Niemcom, 
następnie zaś kontynuował 
służbę w Węgierskim Wojsku 
Ludowym. Po ślubie 
cywilnym w radzie miejskiej, 
w sekrecie wzięliśmy także 
ślub kościelny, ewangelicki. 
23 października 1956 roku 
wybuchła rewolucja, do Imre 
Nagya, premiera powstałego 
wówczas rządu, mój mąż miał 
zaufanie, popierał jego 
politykę i wkrótce został 
mianowany ministrem 
obrony. W tej roli przewodził 
delegacji, która 3 listopada 
udała się do kwatery głównej 
armii sowieckiej, niedaleko 
Budapesztu, by pertraktować 
w kwestii wycofania ich 
wojsk z naszego kraju. 
Bardzo się o niego bałam, 
prosiłam, żeby nie jechał. 
Ostatnie zdanie, jakie od 
niego usłyszałam, gdy był 
jeszcze wolnym człowiekiem, 
brzmiało: „Zrozum, tu nie 
liczy się teraz ani żona, ani 
rodzina, ja muszę tam 
pojechać choćby i za cenę 
mojego życia, bo kraj 
oczekuje pomocy!”.

Dzisiaj już wiemy, że 
węgierską delegację generał 
Sierow po prostu aresztował, 
a następnego dnia o świcie 
rozpoczął się sowiecki atak, 
który zmiótł wszystko, co 
stanęło mu na drodze, i 
krwawo stłumił węgierską 
rewolucję. Kiedy ponownie 
usłyszała pani o mężu?

Wytrwale go poszukiwa-
łam i na początku 1957 roku 
dowiedziałam się, że 
trzymają go w pewnym 
więzieniu w Budapeszcie. W 
marcu zostałam poinformo-
wana, że mogę mu tam 
przesłać paczkę, tak też 
robiłam co tydzień od 
tamtego momentu. W 
połowie kwietnia postanowi-
łam, że nie odejdę od bram 
budynku więzienia, dopóki 
mi tam nie obiecają, że będę 
mogła się z nim spotkać. 
Powiedziałam pełniącemu 
dyżur, że chcę rozmawiać z 
komendantem. Ku mojemu 
zdziwieniu zaprowadzono 
mnie do niego, a on powie-
dział: „Można się z nim 
spotkać”. „Kiedy?”. „Teraz” 

– odpowiedział, co mnie 
dotknęło, bo przecież 
chciałabym się do tego 
przygotować duchowo. Tych 
20 minut to było bardzo 
krótko, z początku nie 
byliśmy w stanie wydobyć 
głosu, tylko trzymaliśmy się 
za ręce.

Po raz drugi mogłam go 
odwiedzić 8 maja 1957 roku, 
w trzecią rocznicę naszego 
ślubu, wtedy też dostaliśmy 
20 minut. Zaniosłam w 
prezencie trzy czerwone 
róże, kawę w termosie, 
czerwone porcelanowe serce 
i dwie pomarańcze. 
Pozwolono, żeby sam obrał 
pomarańcze. Do dzisiaj 
przechowuję te skórki, bo 
jest na nich dotyk jego rąk. 
Zachowało się też tamto 
porcelanowe serce. Nie 
mogłam mu go wręczyć, 
pozwolono mi je tylko 
pokazać. To wtedy widziałam 
mojego męża ostatni raz w 
życiu.

János Kádár, który z woli 
Moskwy rządził krajem po 
zdławieniu rewolucji, urządził 
utajniony proces pokazowy 
wymierzony przeciwko Imre 
Nagyowi i jego towarzyszom, 
w czerwcu 1958 roku wydano 
kilka wyroków śmierci, 
stracono między innymi 
samego premiera oraz Pála 
Malétera. Czy uwierzyła pani 
w oficjalny komunikat, że te 
wyroki rzeczywiście 
wykonano?

Przez długie lata miałam 
nadzieję, że kiedyś jednak 
wróci do domu. Z więzienia 
nie wydano mi jego 
przedmiotów osobistych, 
odzieży, to podtrzymywało tę 
wiarę. Jednakże wraz z 
upływem lat moje nadzieje 
gasły, z tym że do 1989 roku 
mimo wszystko coś z nich 
pozostawało.

Musiałam kiedyś wypełnić 
formularz potrzebny do 

udzielenia mi przez bank 
pożyczki osobistej, a na tym 
blankiecie miałam określić 
również swój stan cywilny. 
Powiedziałam, że nie wiem, 
co mam wpisać. W końcu 
pożyczkę wypłacono mi, a tę 
rubrykę pozostawiono pustą. 
Wtedy pomyślałam, że muszę 
coś zrobić. Poszłam do 
odpowiedniego biura w 
radzie miejskiej i poprosiłam 
o odpis aktu zgonu mojego 
męża. Urzędnicy popadli w 
przerażenie, a następnie 
wpisali mi do dowodu 
osobistego, że jestem wdową, 
i obiecali, że odpis aktu 
zgonu Pála Malétera prześlą 
pocztą. Tego odpisu nigdy 
nie otrzymałam.

Jak potoczyły się pani losy?
Latem 1957 roku 

przymusowo mnie 
wysiedlono, od tej pory przez 
blisko 15 lat mieszkałam z 
inną rodziną w lokalu 
dwupokojowym bez łazienki. 
Wobec mojego męża wydano 
również wyrok całkowitej 
konfiskaty mienia, co też 
wykonano. Wszystko nam 
zabrano. Na początku lat 60., 
w ślad za moim listem, 
dostałam wezwanie do 
centrali partii, gdzie przyjął 
mnie pewien towarzysz o 
nazwisku Biszkup, któremu 
opowiedziałam, że jak tylko 
podam przy szukaniu pracy 
nazwisko męża, to ludzi 
natychmiast ogarnia strach i 
odprawiają mnie z kwitkiem. 
Na te słowa on odpowiedział: 
„No widzi pani, kto jest taki 
bezczelny, że nosi to 
nazwisko, ten zasługuje, żeby 
umrzeć z głodu!”. Do lat 80. 
mogłam pracować jedynie 
jako pomocnik robotnika 
albo utrzymywałam się z 
pracy dorywczej.

Jednym z podstawowych 
postulatów transformacji 
ustrojowej było zmiany oceny 
wydarzeń 1956 roku, 
rehabilitacja ofiar 
represjonowanych przez reżim 
Kádára, w tym uroczysty 
pogrzeb Imre Nagya i jego 
towarzyszy. Wtedy właśnie 
stało się jasne, że ciała tych, 
których stracono w wyniku 
tamtego procesu, zakopano 
najpierw na dziedzińcu 
więzienia, później zaś 
przeniesiono do odległego 
kąta na pobliskim cmentarzu, 
do bezimiennych grobów. Jak 
przebiegała przeprowadzona 
w 1989 roku ekshumacja 
szczątków Pála Malétera?

Ekshumację rozpoczęto 29 
marca 1989 roku. To straszne 
wspomnienie. Okazało się, że 

dziennikarza Miklósa Gimesa 
i Pála Malétera wrzucono do 
jednego dołu. Odsłanianie 
grobu trwało dwa dni. 
Kopano, kopano, aż naraz 
przyszła wiadomość, że są 
tam szczątki dwóch osób, a 
nie było wiadomo, kim jest ta 
pierwsza osoba, a kim druga. 
Kiedy wydobyto ciało leżące 
wyżej, ja cały ten czas 
przeżywałam, nie wiedząc, 
czy to jest mój mąż. W końcu 
bliscy powiedzieli zgodnie, 
że to prawdopodobnie 
Miklós Gimes. To takie 
dziwne, ja nigdy w życiu się z 
nim nie spotkałam, do 1958 
roku o nim w ogóle nie 
słyszałam, ale czymś tak 
mocno chwytającym za serce 
było to, że jedynym 
człowiekiem, który mnie 
wtedy odwiedził, po 
oficjalnym komunikacie, był 
bliski Miklósa Gimesa, a po 
upływie 30 lat okazało się, że 
oni leżą razem.

Potem przystąpiono do 
odkrywania ciała leżącego 
poniżej. Po pewnym czasie 
już nie miałam wątpliwości, 
że to Pál Maléter. Częściowo 
z powodu jego wzrostu, bo 
mierzył 197 centymetrów i 
było to widać po szkielecie. 
Poza tym ta jego rana, którą 
odniósł w czasie wojny: kula 
weszła obok tętnicy szyjnej i 
utknęła w kości łopatki. W 
rosyjskiej niewoli tę kulę mu 
wyjęto. Również w kwestii 
uzębieniu był taki szczegół, 
który podałam, i to też było 
jednoznaczne. Czymś 
strasznym było przeżyć to 
tak od początku do końca, na 
dodatek ja musiałam przeżyć 
to dwa razy, bo przecież 
najpierw wydobyto Gimesa. 
W przetrwaniu tej 
ekshumacji pomogło mi to, 
że przebiegała ona jak prace 
archeologiczne przy 
odkrywce: naukowcy 
pracowali w białych 
fartuchach, co łagodziło 
potworność tego 
wszystkiego. Człowiek 
wyobraża sobie, że jak 
otwierają wieko trumny, to 
tam jest może jakieś ubranie 
albo jego strzępy, ale tam 
niczego nie było, wszystko 
zniknęło. Okropności było 
wystarczająco dużo, resztki 
papy, którą swego czasu 
owinięto trumnę. I te druty. 
Ręce miał skrępowane 
drutem, nogi skrzyżowane, 
bo w sposób oczywisty nie 
mieścił się w skrzyni, głowa 
była przechylona w bok, na 
nogach miał buty. Ten drut  
i te dwa buty, to było coś 
potwornego.

 —rozmawiał János Tischler

Jest na nich dotyk jego rąk
'56                           '89Węgry: droga do Wolności

rozmowa | Mária Wittner, 
która w tym roku skończyła 
82 lata, w czasie rewolucji 
1956 roku aktywnie 
uczestniczyła w walkach  
o wolność, została nawet 
raniona odłamkami miny. 
Po zdławieniu rewolucji 
Márię Wittner skazano  
na karę śmierci,  
następnie wyrok zmieniono 
na dożywotnie więzienie. 
Jej nazwisko kraj mógł 
poznać dopiero po 
transformacji ustrojowej.  
W latach 2006–2014 była 
posłem do węgierskiego 
parlamentu z ramienia 
partii Fidesz.  
Zgodnie z oświadczeniem 
majątkowym,  
jakie musiała złożyć  
jako parlamentarzystka,  
nie dysponowała  
żadnym majątkiem.

Jakie miała pani  
dzieciństwo? 
Mária Wittner : 
Nie wzrastałam przy 
rodzicach. Gdy miałam dwa 
lata, trafiłam na wychowanie 
do karmelitek, to one wpoiły 
mi wartości zasadnicze dla 
mojego życia: 
humanitarność, miłość 
ojczyzny i nie mniej ważną 
wiarę, która pomogła mi 
przejść przez wiele różnych 
sytuacji, również w tych 
najtrudniejszych okresach. 
W wieku 13 lat musiałam 
siostry opuścić, gdyż w 1950 
roku ich placówkę 
znacjonalizowano. 
Przekazano mnie wówczas 
pod opiekę państwa. 
Następnie po osiągnięciu 
pełnoletniości, jako że 
urodziłam się w Budapeszcie, 
otrzymałam zgodę na 
zamieszkanie w stolicy. 
Zarabiałam praniem, 
sprzątaniem, odśnieżaniem.

Miała pani 19 lat, gdy 
wybuchła rewolucja. Jak się 
pani w nią wplątała?

Najpierw poszłam z 
demonstrującymi pod 
siedzibę organu partii 
komunistycznej Szabad Nép, 
a potem, gdy usłyszeliśmy, że 
przy węgierskim radiu 
strzelają, ruszyliśmy tam 
tłumnie. Budynku bronili 
awosze. Ja weszłam na dach 
domu naprzeciwko, gdzie 
było dwóch chłopaków, 
którzy mieli broń. Pokazali 
mi, jak trzeba załadować 
„gitarę” – tak wszyscy 
nazywali wtedy u nas 
pepesze – i ja im je 
ładowałam. Nie wróciłam już 
do domu. Walczyłam w 
zaułku Corvina i na ulicy 
Vajdahunyad. 4 listopada, 
kiedy nastąpiła druga 
interwencja sowiecka, której 
celem było stłumienie 
rewolucji, zostałam ranna, a 
gdy znów mogłam chodzić, 
wyemigrowałam. Później zaś 
uwierzyłam Jánosowi 
Kádárowi i jego ekipie, że nie 
będzie represji, można 
wracać do kraju. No i 
wróciłam. W lecie 1957 roku 
zostałam aresztowana. Wraz 
z upływem czasu moja 
„wartość” rosła. Z początku 
groziło mi pięć lat, z tego 
zrobił się stryczek, a w końcu 
– dożywocie. Moich 
towarzyszy, z którymi byłam 
sądzona w tym procesie, co 
do jednego stracono. Ja 217 
dni spędziłam w celi, 

czekając na wykonanie 
wyroku śmierci, zanim 
zmieniono go na dożywocie. 
Do dzisiaj nie wiem, dlaczego 
akurat ja się uratowałam. 
Bardzo trudna była droga z 
rozprawy z powrotem do 
więzienia. Nieustannie 
chodziło mi po głowie, że 
sędzia zdjął sznur jedynie ze 
mnie, cóż będę mogła 
powiedzieć pozostałym? Że 
jest mi przykro? Człowiek 
miał wręcz wyrzuty sumienia, 
że przeżył. Dlatego mam 
zwyczaj mówić, że jednym z 
największych grzechów tego 
całego zgniłego reżimu 
komunistycznego było to, że 
obrócił ludzi przeciwko 
sobie. A my przecież 
robiliśmy na ulicach tylko to, 
co do nas należało, w imię 
poczucia obowiązku 
względem ojczyzny. Myślę, że 
rewolucjonistami staliśmy się 
nie w 1956 roku, raczej 
uczyniły nas nimi tak 
naprawdę lata więzienia, 
które po nim nastąpiły.

Wyszła pani na wolność  
jako jedna z ostatnich spośród 
swych towarzyszy.  
Jak pani sądzi, czemu  
tak się stało?

Wyszłam na wolność 25 
marca 1970 roku, razem z 
dwiema innymi kobietami 
skazanymi za udział w 
walkach 1956 roku. Być może 
dlatego tak późno, że 
okazałyśmy się nie do 
złamania. Zgodnie z 
oficjalnym uzasadnieniem: 
na podstawie amnestii 
ogłoszonej z okazji 25. 
rocznicy „wyzwolenia kraju 
przez Armię Czerwoną”. Ale 
to powiedziano tylko nam. W 
rzeczywistości wolność 
uzyskałyśmy nie dzięki 
amnestii, lecz „pod stołem”, 
by tak rzec. W 1970 roku nie 
można było bowiem udzielić 
amnestii tym, którzy walczyli 
w 1956, bo zgodnie z 
powszechną wiedzą takich 
od dawna nie było już w 
więzieniu. Jesienią 1969 roku 
ukazał się przecież wywiad z 
Kádárem, który 
przeprowadził pewien 
amerykański dziennikarz. 
Zapytał wtedy, czy na 
Węgrzech są jeszcze 
więźniowie polityczni. Kádár 
skłamał, że nie ma, bo już w 
1963 roku wszystkich 
wypuszczono. A jako żywe 
tego zaprzeczenie byłyśmy 
tam my trzy!

Czy jest pani zadowolona  
z tego, co wydarzyło się  
po 1990 roku?

Przyszłoby mi z trudem 
poczuć zadowolenie. Nigdy 
bym nie pomyślała, że nie 
będą pociągnięci do 
odpowiedzialności 
komunistyczni przestępcy, że 
nie zostanie wymierzona 
należna sprawiedliwość. 
Wciąż walczę o to, żeby tak 
się stało.

 —rozmawiał Attila Szalai

W imię poczucia 
obowiązku 

względem ojczyzny
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